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ПОЯСНЮВАЛЬНА  ЗАПИСКА 
 

Програма вивчення варіативної навчальної дисципліни «Міфологічні      

та неоміфологічні школи у літературознавстві» складена відповідно до        

освітньо-професійної програми підготовки рівня вищої освіти «бакалавр»       

спеціальності «035. 01 Філологія (українська мова та література)» 

Предметом навчальної дисципліни є теоретичні засади та історія        

розвитку міфологічного напряму в літературознавстві, наукові здобутки       

основних шкіл міфокритики. 

Міждисциплінарні зв’язки 

Дисципліна «Міфологічні та неоміфологічні школи у літературознавстві»       

пов’язана з філософією, естетикою, фольклористикою, психологією, теорією       

та історією літератури, історією, мистецтвознавством, мовознавством. 

Програма навчальної дисципліни складається з двох змістових модулів: 

1.  Міфологічні школи у літературознавстві. 

2. Неоміфологічні школи у літературознавстві. 

Мета і завдання навчальної дисципліни 

Мета викладання дисципліни: дати уявлення про міфологічну школу        

як конкретно-історичне явище у гуманітарних науках епохи романтизму, її         

еволюцію та розгалуження, а також про неоміфологічний науковий        

напрямок, який актуалізувався у наші дні у зв’язку з поширенням          

неоміфологізму у літературі; ознайомити студентів зі здобутками різних        

міфологічних та неоміфологічних шкіл і навчити застосовувати одержані        

знання у власній науковій роботі. 

Завдання курсу: 

    методичні: 

- актуалізувати знання студентів з української мови, міфології,       

фольклористики, іcторії літератури та літературознавства, психології,      

філософії; 



- підготувати їх до самостійного осмислення літератури крізь призму        

міфологізму; 

 пізнавальні: 

- з’ясувати історію виникнення та розвитку міфологічного напрямку в        

літературознавстві, а також розкрити філософсько-естетичні засади      

міфологічних та неоміфологічних шкіл; 

- ознайомити студентів із основними науковими здобутками       

представників української та зарубіжних міфологічних шкіл і       

проблематикою неоміфологічних студій; 

- проаналізувати новітні неоміфологічні дослідження в українському та       

зарубіжному літературознавстві; 

  практичні: 

- виробити у студентів вільне володіння українською мовою в усній та          

письмовій формі, а також українською термінологією сучасної міфокритики;        

сформувати навички аналізу літературних творів із застосуванням методик        

різних неоміфологічних шкіл; 

- сформувати навички аналізу літературних творів із застосуванням       

методик різних неоміфологічних шкіл та вміння використовувати ці навички         

у викладацькій, науковій  та літературно-критичній діяльності. 

 

Очікувані результати навчання 

Згідно з вимогами освітньо-професійної програми студенти повинні: 

знати: 

-    українську термінологію міфокритики;  

- зміст понять «міфологічний напрям», «міфологічні школи»,       

«неоміфологічні школи» у фольклористиці та літературознавстві; 

- історію виникнення та розвитку міфологічного напряму в        

літературознавстві; 

-  теоретичні засади міфологічних та неоміфологічних шкіл; 



- основні положення найважливіших наукових праць міфологічного       

напряму; 

вміти: 

- вільно володіти українською мовою в усній та письмовій формах,          

грамотно використовувати українську термінологію; 

- застосовувати різні аналітичні методики сучасної міфокритики у        

навчальній та науковій роботі. 

 

Курс формує такі компетенції: 

комунікативну (вільне володіння українською мовою в усній       

письмовій формі, зокрема у науковому стилі; сукупність знань, умінь,         

ініацітив особистості, необхідних для здійснення комунікації: формування       

риторичних навичок, зокрема – вміння розкрити суть проблеми,        

аргументувати власну позицію щодо шляхів її вирішення, підтримувати у         

слухачів інтерес і увагу, керувати аудиторією тощо); 

культурологічну (сукупність знань про українську матеріальну і       

духовну культуру та її значущість у світовому контексті, а також умінь           

використовувати ці знання у професійній діяльності); 

літературознавчу (сукупність знань про міфокритику як один із        

провідних напрямів сучасного літературознавства, умінь компетентно      

здійснювати літературознавчий аналіз, усвідомлювати закономірності     

літературного процесу, оцінювати художню своєрідність творів, усього       

доробку письменника у контексті національної і світової культури); 

науково-дослідну (сукупність умінь здійснювати пошукове, наукове,      

експериментальне дослідження, працювати з першоджерелами, критичною      

літературою, конструювати власну і колективну науково-дослідницьку      

діяльність, вільне володіння науковим стилем української мови). 

На вивчення навчальної дисципліни відводиться 105 годин / 3,5         

кредити ECTS. 

 



ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Змістовий модуль 1. Міфологічні школи у літературознавстві 

 

Тема 1. Вступ 

Предмет, мета і завдання, теоретичні засади вивчення курсу.        

Характеристика джерел, за якими вивчається дисципліна.      

Культурно-історичні умови виникнення міфологічних і неоміфологічних      

шкіл у літературознавстві. Теоретичні засади і термінологія міфокритики. 

 

Тема 2. Міфологічні школи у Західній Європі 

Джамбатіста Віко як предтеча міфологічного напряму («Нова наука»).        

Гейдельбергська (Л.Арнім, К.Брентано, Й.Геррес та ін.) та єнська (брати         

Шлегелі) школи. Роль ідей Йоганна Готфрида Гердера, братів Шлегелів,         

Фридриха Вільгельма Йозефа Шеллінга, братів Грімм, Георга Фр. Крейцера         

у становленні та розвитку європейських міфологічних шкіл. Гердерівський        

(антропологічний) і романтичний напрямки у німецькій міфологічній школі.        

Значення праці Я.Грімма «Німецька міфологія». Розвиток      

міфологічно-символічного напряму. 

Основні здобутки західноєвропейських міфологічних шкіл. 

 

Тема 3. Міфологічна школа у Росії 

Роль західного впливу і слов’янофільства у виникненні та розвитку         

міфологічної школи в Росії. Романтизм і міфологічна школа. Ф.Буслаєв як          

найвидатніший представник російської міфологічної школи. Значення його       

праць «Історичні нариси російської народної словесності та мистецтва»,        

«Російські народні пісні, зібрані П.І.Якушкіним», «Порівняльне вивчення       

народного побуту і поезії ХІ – ХVІ ст.», «Мандрівні повісті й оповідання» та             

ін. Основні положення праці О.Пипіна «Нарис літературної історії        

старовинних повістей і казок російських». Наукові здобутки О.Афанасьєва        



(«Поетичні погляди слов’ян на природу», «Народні російські казки»),        

О.Міллера («Порівняльно-критичні спостереження над шаровим складом      

народного руського епосу. Ілля Муромець і богатирство київське»),        

О.Веселовського («Історична поетика») та ін. Еволюція російської       

міфологічної школи. 

  

Тема 4. Роль українських учених у розвитку міфологічної школи 

Український романтизм і міфологічна школа. М.Костомаров як       

найвидатніший представник української міфологічної школи. Аналіз його       

книги «Слов’янська міфологія». Міфологічно-порівняльний напрямок в      

українській науці (М.Максимович, О.Бодянський, П.Куліш,     

О.Котляревський). Внесок О.Потебні у розвиток міфологічно-символічного      

напряму («Про міфічне значення деяких обрядів і повір’їв», «Про купальські          

вогні та споріднені з ними уявлення», «Про долю та споріднені з нею            

істоти», «Про деякі символи у слов’янській народній поезії», «Думка і мова»           

та ін). Значення праць М.Максимовича, І.Срезневського, О.Бодянського,       

О.Котляревського, І.Вагилевича та ін. 

 

Змістовий модуль 2. Неоміфологічні школи у літературознавстві 

 

Тема 5. Розвиток неоміфологічного напряму в зарубіжному 

літературознавстві 

Специфіка використання міфів та «авторська міфотворчість» у новітніх        

літературах. Теоретичні засади неоміфологічного напряму (концепції      

Р.Барта, Г.Башляра, Е.Кассірера, Дж.Кемпбела, К.Леві-Строса, Е.Б.Тейлора      

Н. Фрая, Дж.Фрейзера, К.-Г. Юнга та ін. ).  

Ритуально-міфологічна школа й архетипна критика. Здобутки      

Кембріджської ритуально-міфологічної школи («Давнє мистецтво та      

ритуал» Джейн Гаррісон, «Походження античної комедії» Френсіса       



Конфорда, «Від ритуалу до роману» Джессі Ветсон, «Класична традиція в          

поезії» Джільберта Мюррея) та юнгіанського напряму («Архетипи в поезії»         

Мод Бодкін, «Вічна тема» К.Стілла, «Міф і письменство», «Анатомія         

критики» Н.Фрая, «Та, що біжить з вовками» Клариси Пінколи Естес та ін.).  

Основні напрямки досліджень американської школи міфокритики      

(Р.Чейз, Л.Фідлер, Ф.Янг, Л.Федер, Дж.Вайт та ін.). 

Структурно-міфологічна школа Клода Леві-Строса. Праці М. Еліаде.  

Здобутки європейських шкіл міфокритики («Історія літератури та       

міфологія» Роберта Ваймана, «Відсутня структура», «Надінтерпретація      

текстів» Умберто Еко, «Stabat Mater» Ю.Крістевої, «Вступ до фантастичної         

літератури» Цветана Тодорова та ін.). 

Неоміфологічні студії в Росії. Розвиток неоміфологічних концепцій у        

працях російських учених С.Аверинцева, М.Бахтіна, В.Топорова,      

Є.Мелетинського, О.Фрейденберг та ін. Плюси і мінуси аналітичних        

методик різних шкіл міфокритики. Проблеми комплексного вивчення       

літератури. 

 

Тема 6. Неоміфологічні студії в Україні 

Розвиток неоміфологічних досліджень в Україні. Характеристика праць       

В.Антофійчука, І.Бетко, І.Борисюк, Г.Грабовича, О.Забужко, Н.Зборовської,      

І.Зварича, О.Козлова, З.Лановик, А.Нямцу, В.Пахаренка, Р.Піхманця,      

Л.Скупейка, В.Сулими, Л.Тарнашинської, О.Турган та ін. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Структура навчальної дисципліни 

«Міфологічні і неоміфологічні школи у літературознавстві» 
 
 

 
 
 

 

Назви змістових 
модулів і тем 

Кількість годин 
денна форма Заочна форма 

усього  у тому числі усього  у тому числі 
л п лаб. інд с.р. л п лаб інд с.р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
Змістовий модуль 1. Міфологічні школи у літературознавстві 

Тема 1. Вступ. 
Теоретичні засади і 
термінологія 
міфокритики  

7 2    6       

Тема 2. Міфологічні 
школи у Західній 
Європі 

16 4 4   8       

Тема 3. Міфологічна 
школа у Росії. 

16 4 4   8       

Тема 4. Роль 
українських учених у 
розвитку міфологічної 
школи 

16 4 4   8       

Разом за змістовим 
модулем 

55 14 12   30       

Змістовий модуль 2. Неоміфологічні школи в літературознавстві 
Тема 5. Розвиток 

неоміфологічних шкіл у 
зарубіжному 
літературознавстві. 

30 6 4   18       

Тема :6. 
Неоміфологічні студії в 
Україні 

20 6 4   11       

 Разом за змістовим 
модулем.  

 

50 12 8   29       

Усього годин 105 26 20   59       



ЗМІСТОВІ МОДУЛІ НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
 

Змістовий модуль 1 
 

Тема: Міфологічні школи у літературознавстві 
 

Лекційні модулі 
 

 

Практичні модулі 

 

Модулі самостійної роботи 
 

 
 
 

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Вступ. Теоретичні засади і термінологія 
міфокритики 

2   

2 Міфологічні школи у Західній Європі 4   
3 Міфологічна школа у Росії 4   
4 Роль українських учених у розвитку міфологічної 

школи 
4   

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Міфологічні школи у Західній Європі 4   
2 Міфологічна школа у Росії     4   
3 Роль українських учених у розвитку міфологічної 

школи 
 4   

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Теоретичні засади і термінологія міфокритики 6   
2 Міфологічні школи у Західній Європі 8   
3 Міфологічна школа у Росії 8   
4 Роль українських учених у розвитку міфологічної 

школи 
8   



Змістовий модуль 2 
 

Тема: Неоміфологічні школи у літературознавстві 
 

Лекційні модулі 
 

 

Практичні модулі 
 

 

Модулі самостійної роботи 
 

 
 

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Розвиток неоміфологічних шкіл у зарубіжному 
літературознавстві 

6   

2 Неоміфологічні студії в Україні 6   

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Розвиток неоміфологічних шкіл у зарубіжному 
літературознавстві 

4   

2 Неоміфологічні студії в Україні 4   

№ ТЕМА ЗАНЯТТЯ години 
укр.   

1 Розвиток неоміфологічних шкіл у зарубіжному     
літературознавстві 

18   

2 Неоміфологічні студії в Україні 11   



Методи навчання 
 

Комплексне використання різноманітних методів організації і      
здійснення навчально-пізнавальної діяльності студентів та методів      
стимулювання і мотивації їх навчання, що сприяють розвитку творчих засад          
особистості майбутнього фахівця-філолога з урахуванням індивідуальних      
особливостей учасників навчального процесу й спілкування. 

З метою формування професійних компетенцій широко      
впроваджуються інноваційні методи навчання, що забезпечують комплексне       
оновлення традиційного педагогічного процесу (упровадження комп’ютерної      
підтримки – схеми, презентації до лекцій, таблиці, зразки аналізу, ситуативне          
моделювання, опрацювання дискусійних питань; співбесіда, бесіда).  

 
Методи контролю 

 
Педагогічний контроль здійснюється з дотриманням вимог      

об’єктивності, індивідуального підходу, систематичності і системності,      
всебічності та професійної спрямованості контролю.  

Використовуються методи усного й письмового контролю, які       
сприятимуть підвищенню мотивації студентів-майбутніх фахівців до      
навчально-пізнавальної діяльності. Відповідно до специфіки фахової      
підготовки перевага надається усному та тестовому методам контролю.        
Практикується також виконання індивідуальних завдань (написання тез і        
текстів наукових доповідей, анотацій, рецензій, наукових статей, рефератів). 

 
Приклади тестових завдань 

Завдання 1-8 на вибір однієї правильної відповіді. Кожна правильна 
відповідь оцінюється 1 балом. Наприклад: 

 Хто вперше здійснив порівняльне дослідження естетичних позицій       
українських шістдесятників та поетів Нью- Йорської групи: 
А) Іван Кошелівець; 
Б) Соломія Павличко; 
В) Тамара Гундорова; 
Г) Ніла Зборовська. 

Завдання 9-24 множинного вибору з трьома правильними       
відповідями. Кожне правильно виконане завдання оцінюється 2       
балами. Наприклад: 
Хто з цих учених належить до неоміфологічного напряму в         

літературознавстві: 
А) Ярослав Поліщук; 
Б) Петро Білоус; 
В) Ольга Турган; 
Г) Михайло Наєнко; 
Д) Лукаш Скупейко; 
Е) Віктор Неборак; 



Є) Іван Андрусяк. 
Ж) Степан Процюк. 

 
Завдання 25-32 на встановлення відповідності. Кожне правильно       
виконане завдання оцінюється 3 балами. Наприклад: 

 Установіть відповідність між авторами та їх працями: 
1. Іван Дзюба;           А) «Моя Леся Українка»;  
2. Дмитро Наливайко; Б) «Жіночий простір»; 
3. Віра Агеєва;           В) «Уроки феноменології»; 
4. Ніла Зборовська Г)  «Теорія літератури й 
компаративістика» 

 
Критерії оцінювання тестових завдань 

Оцінювання виконаних студентами тестових завдань здійснюється      
відповідно до розроблених та затверджених кафедрою критеріїв. 

1. Завдання з однією правильною відповіддю. Використана традиційна        
(дихотомічна) схема підрахунку балів за виконане завдання, коли завдання         
оцінюють тільки альтернативно: результат «виконано правильно»      
позначається «1» (одиницею) або «+» (плюсом), «виконане неправильно» –         
«0» (нулем) або «–» (мінусом).  

2. Завдання множинного вибору з кількома правильними відповідями.        
При оцінюванні тестових завдань такого типу використано метод        
дихотомічного оцінювання або оцінювання з вагомим коефіцієнтом.       
Студент має вибрати в кожному завданні три правильних відповіді з восьми           
запропонованих варіантів.  

3. Завдання на встановлення відповідності. Студент має встановити        
відповідність між матеріалом двох колонок, причому тільки за умови, що всі           
логічні пари буде утворено правильно, він отримує три бали. 

 
Тестовий 

бал 
100-бальна 
шкала (від 
100 до 200) 

5-бальна 
шкала 

 Тестовий 
бал 

100-бальна 
шкала (від 

100 до 
200) 

5-бальна 
шкала 

64 200 

5 

 31 150 

2 

63 198  30 148 
62 197  29 147 
61 195  28 145 
60 194  27 144 
59 192  26 142 
58 191  25 141 
57 189  24 139 
56 188  23 138 
55 186  22 136 
54 185 4  21 135 



 
Критерії оцінювання знань студентів 

1. Екзамен: 
- А (відмінно) 90 – 100 балів – повне, ґрунтовне розкриття питань з             

використанням спеціальної термінології; 
- В (добре) 82 – 89 балів – володіння узагальненими знаннями з           

предмета, вільне висвітлення питань з незначними помилками; 
- С (добре) 74 – 81 балів – достатньо повні знання, відповідь повна,            

логічна, обґрунтована, але з помилками; 
- D (задовільно) 64 – 73 балів – відтворена значна частина матеріалу,           

відповідь правильна, але недостатньо осмислена; 
- E (задовільно) 60 – 63 балів – студент володіє матеріалом на           

початковому рівні, здатний за допомогою викладача логічно       
відтворити значну частину матеріалу; 

- F (незадовільно) 35 – 59 балів – студент володіє матеріалом на рівні            
окремих фрагментів, здатний усно відтворити окремі частини теми, не         
володіє термінологією; 

- FХ (незадовільно) 1 – 34 балів – відповідь відсутня. 
2. Диференційований залік: 
- А (відмінно) 90 – 100 балів – повна і правильна відповідь на            

теоретичні питання та виконане практичне завдання; 

53 183  20 133 
52 182  19 131 
51 181  18 129 
50 179  17 127 
49 177 

 

 16 125 

1 

48 176  15 124 
47 174  14 122 
46 173  13 121 
45 171  12 119 
44 170 

 

 11 118 
43 168  10 116 
42 167  9 115 
41 165  8 113 
40 164  7 112 
39 162 

3 

 6 110 
38 161  5 108 
37 159  4 107 
36 158  3 105 
35 156  2 104 
34 154 

2 
 1 102 

33 153  0 100 
32 151     



- В (добре) 82 – 89 балів – повна і правильна відповідь на теоретичні             
питання та неповністю виконане практичне завдання; 

- С (добре) 74 – 81 балів – достатня відповідь на теоретичні запитання з             
деякими неточностями та виконане практичне завдання; 

- D (задовільно) 64 – 73 балів – достатня відповідь на теоретичні           
запитання з неточностями та виконане практичне завдання; 

- E (задовільно) 60 – 63 балів – поверхова відповідь на теоретичне           
запитання та виконане практичне завдання; 

- F (незадовільно) 35 – 59 балів – правильна але неповна відповідь на            
теоретичне запитання, невиконане практичне завдання; 

- FХ (незадовільно) 1 – 34 балів – відсутність будь-якої відповіді на           
теоретичне запитання та невиконане практичне завдання. 

3. Залік: 
- «зараховано», якщо у студента: 
І.Повна і правильна відповідь на теоретичні питання та виконане, або          
неповністю виконане практичне завдання. 
ІІ. Достатня відповідь на теоретичні запитання з деякими неточностями та          
виконане практичне завдання. 
ІІІ. Поверхова відповідь на теоретичне запитання та виконане практичне         
завдання. 
- «незараховано», якщо у студента: 
І. Правильна але неповна відповідь на теоретичне запитання, невиконане         
практичне завдання. 
ІІ. Поверхова відповідь на теоретичне запитання та невиконане практичне         
завдання. 
ІІІ. Відсутність будь-якої відповіді на теоретичне запитання та невиконане         
практичне завдання. 
4. Письмова контрольна робота:  
- А (відмінно) 90 – 100 балів – ґрунтовне засвоєння програмного          

матеріалу; 
- В (добре) 82 – 89 балів – вільне висвітлення питань з незначними            

помилками; 
- С  (добре) 74 – 81 балів – вільне висвітлення питань з помилками; 
- D (задовільно) 64 – 73 балів – наявність у відповіді окремих           

неточностей, що свідчить про недостатнє засвоєння теоретичного       
матеріалу; 

- E (задовільно) 60 – 63 балів – наявність у відповіді неточностей, які            
свідчать про недостатнє засвоєння теоретичного матеріалу; 

- F (незадовільно) 35 – 59 балів – у відповіді є суттєві помилки, вона             
свідчить про повне незнання термінології; 

- FХ  (незадовільно) 1 – 34 балів – відповідь відсутня. 
5. Реферат: 
- А  (відмінно) 90 – 100 балів – глибоке розкриття проблеми; 
- В  (добре) 82 – 89 балів – тема розкрита недостатньо повно; 
- С (добре) 74 – 81 балів – тема розкрита неповно; 



- D  (задовільно) 64 – 73 балів – тема розкрита поверхово; 
- E  (задовільно) 60 – 63 балів – реферат суто компілятивного рівня; 
- F (незадовільно) 35 – 59 балів – розкритий лише окремий аспект           

проблеми; 
- FХ  (незадовільно) 1 – 34 балів – реферат відсутній. 
6. Усна відповідь: 
- А  (відмінно) 90 – 100 балів – повне і грунтовне розкриття теми; 
- В (добре) 82 – 89 балів – повне і грунтовне розкриття теми з окремими              

неточностями; 
- С добре) 74 – 81 балів – вільне висвітлення теми з незначними            

помилками; 
- D (задовільно) 64 – 73 балів – орієнтація у програмовому матеріалі з            

помилками у використанні термінології; 
- E (задовільно) 60 – 63 балів – орієнтація у програмовому матеріалі з            

суттєвими неточностями та помилками у використанні термінології; 
- F (незадовільно) 35 – 59 балів – часткове відтворення основного          

змісту теми, незнання спеціальної термінології; 
- FХ (незадовільно) 1 – 34 балів – відсутня або повністю неправильна           

відповідь. 
 

Критерії оцінювання презентації 
А (відмінно) 90-100 балів – кількість слайдів більше 20, логічна 
послідовність їх розташування, повне, грунтовне розкриття теми з 
використанням спеціальної термінології; 
В (добре) 82-89 балів – кількість слайдів 18-20, логічна послідовність їх 
розташування, вільне висвітлення теми з незначними помилками; 
С (добре) 74-81 балів – кількість слайдів 15-17, дещо порушена логічна 
послідовність їх розташування, тема розкрита повно, логічно, але з 
помилками; 
D (задовільно) 64-73 балів – кількість слайдів 13-14, переважно логічно 
послідовно розташовані, матеріал розкрито правильно, але недостатньо 
осмислено; 
Е (задовільно) 60-63 балів – кількість слайдів не менше 10-12, частково 
логічно послідовно розташовані, матеріал розкрито на початковому рівні; 
F (незадовільно) 35-59 балів – кількість слайдів менше 10, відсутня 
логічна послідовність їх розташування, відтворено окремі частини теми, 
студент не володіє термінологією; 
FX (незадовільно) 1-34 балів – відсутність презентації. 
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